
经济法律基础教学案例四

跳槽带走客户名单≠侵犯商业秘密

案情：
张某因辞职跳槽，被原公司以冒用公司名义招揽业务、侵犯其商誉和利益为由告上法院，近日，此案经某市中级人民法院审理，作出判决：驳回该公司的诉讼请求。

  原告甲公司诉称，2005年3月，我公司与张某签订为期三年的劳动合同，录用张某在我公司担任讲师。2005年5月，我公司为某市A物流公司开展业务培训，获得该系统好评。故某市多家物流公司纷纷向我公司提出培训要求。2005年11月，某市乙公司采用不正当的手段挖走张某，张某从我公司不辞而别，并带走了我公司的培训教材、客户资料，与该公司一道从事与我公司有竞争关系的培训业务，且使用我公司的名义与多家物流公司联系业务。乙公司和张某的行为给我公司造成重大经济损失，请求判令二被告停止侵权、赔礼道歉、赔偿经济损失30万元。

  张某辩称，其没有侵害甲公司的权利，辞职时也办理了相关的手续，没有给其造成损失，原告的主张不能成立，请求法院驳回原告的诉讼请求。

  法院查理查明：2005年8月，甲公司指派张某与某市A物流公司洽谈培训业务。11月，甲公司给张某出具了解除劳动合同证明。之后张某到乙公司工作。同年11月，乙公司与某市A物流公司签订培训协议，某市A物流公司给乙公司支付培训费13.2万元。

  一审法院认为：乙公司采用不正当手段，录用张某作为培训师，沿用甲公司的客户资料经营，致使甲公司遭受侵害，应承担民事赔偿责任。张某身为甲公司的培训师，未经同意带走客户资料前往乙公司，将其在甲公司时与某市A物流公司洽谈的培训业务，以乙公司的名义签订合同，张某的行为已构成侵权，应承担连带赔偿责任。故法院判决张某、乙公司停止侵权，向甲公司赔礼道歉；乙公司赔偿甲公司损失12.2万元；张某对上述赔偿承担连带责任。 

  张某、乙公司不服，向某市中院提起上诉，请求撤销原判。

 某市中院经审理认为，甲公司因在某市B物流公司进行培训获得好评，将某市所有物流公司列为其年内目标客户，并认定这些企业属于其经营信息中的客户名单，实属对法律的误认。某市物流系统内企业名称、住所、经营范围等信息及该行业存在业务培训市场需求的信息属社会公知信息，并非甲公司的商业秘密。张某在甲公司任职期间，受公司委托与某市A物流公司洽谈培训事宜，但甲公司与某市A物流公司最终并未建立培训服务合同关系。其后，张某以乙公司名义与某市A物流公司签订业务培训合同，该行为不构成不正当竞争行为。故判决撤销原判，驳回甲公司对乙公司、张某的诉讼请求。

案件评析：

  本案系一起典型的因职工“跳槽”引发的商业秘密纠纷案件。张某、乙公司与某市A物流公司签订合同的行为是否构成侵犯原告的商业秘密？商业秘密之诉的前提是甲公司所诉称的客户名单首先构成其商业秘密。本案中，甲公司因在某市B物流公司进行培训获得好评，遂计划在某市所有的物流系统企业开展类似的业务培训，将某市A物流公司列为其年内目标客户，并派张某前往某市A物流公司联系培训业务，并认定这些企业属于其经营信息中的客户名单，实属对法律的误认。

   我国反不正当竞争法所规定的商业秘密，是指不为公众所知悉、能为权利人带来经济利益、具有实用性并经权利人采取保密措施的技术信息或经营信息。企业名称或仅由企业名称罗列的名单，不能构成法律意义上的商业秘密之客户名单。况且甲公司仅是在与某市A物流公司洽谈业务的过程中，某市A物流公司还不是其客户。至于某市其他物流公司，由于仅是甲公司单方面将其列为目标客户，就更谈不上是甲公司的客户了。甲公司也并未就该“客户名单”采取任何保密措施。换言之，甲公司并不存在符合法律规定的商业秘密。

  在市场经济环境下，雇员有与前雇主进行正当市场竞争的自由。雇员对于在受雇佣期间所得到的一般信息或者在商业活动中一般知悉或者易于获得的信息有权进行不受限制的使用。某市A物流公司存在业务培训的需求这一信息，由于甲公司并未采取任何保密措施，该信息为外界所公知。张某作为该业务培训的专业教员对该信息的知悉是轻而易举的，也是正当的。张某、乙公司利用该信息与某市A物流公司签订合同的行为并未侵犯甲公司的任何权利。

  所谓仿冒行为，是指经营者使用与他人商业标识相同或者近似的商业标识，致使与他人的商品（包括服务）或者营业活动产生混淆，减损他人商业标识的市场价值的行为。反不正当竞争法第五条第三项规定：擅自使用他人的企业名称或者姓名，引人误认为是他人的商品的，即是对不正当竞争行为中对企业名称或姓名的仿冒行为。其构成条件之一是“引人误认为是他人的商品”。张某在甲公司任职期间，受公司委托与某市A物流公司洽谈培训事宜，但甲公司与某市A物流公司最终并未建立培训服务合同关系。其后，张某以乙公司名义与某市A物流公司签订业务培训合同，其并未使用甲公司的名义与某市A物流公司签订合同，使相对人误认为是甲公司提供的培训服务。该行为不构成对甲公司企业名称的仿冒。故甲公司主张张某、乙公司冒用其公司名义招揽业务，侵犯其商誉和利益的说法与事实不符。


