
经济法律基础教学案例（二）

一、基本情况：

原告（反诉被告）：吉林市联谊化工厂。

被告（反诉原告）：吉林化学工业公司联合化工厂。

被告：天津市氨基酸公司。

吉林化学工业公司联合化工厂（下称联合化工厂）生产的“云雀牌”乙腈，曾获得国家劳动部“优质产品”奖和国家技术监督局“银质奖章”，在国内外享有较高的信誉，属优质产品和吉林省免检出口商品。吉林省化工进出口公司认可该产品出口包装桶标志。联合化工厂与天津市氨基酸公司（下简称天津公司）具有长期业务往来关系，由前者向后者提供云雀牌乙腈（包括出口转内销的乙腈），作为天津公司的生产原料。吉林市联谊化工厂（下称联谊化工厂）于１９９０年９月，以自己生产的乙腈１２吨（８０桶）向吉林省进出口商品检验局报检，因质量不合格，不准出口。同年１１月，联合化工厂业务员赵某与天津公司科长曾某在南京订货会上约定，由联合化工厂向天津公司供应一批乙腈。同年１１月１５日，赵某电话通知天津公司，将供应一批乙腈产品，数量１８吨（１２０桶），单价每吨１１５００元，总价款２２９８００元（包括包装费、运费）。当时，赵某没有说明这批产品是联谊化工厂的产品。联谊化工厂经赵某同意，于同年１１月２４日，租用汽车将本厂生产并采用联合化工厂同样包装的１８吨（１２０桶）乙腈运至天津公司。该公司应要求出具了“收到‘吉化工’乙腈”的收据。天津公司收到该批乙腈后，经检查不合格，立即通知联合化工厂要求退货。联合化工厂派员去检查后，认定质量确不合格，同意退货（此期间，联合化工厂已发出３６吨乙腈）。天津公司收到联谊化工厂向其发出的银行委托收款单后，以其与联谊化工厂无合同为理由拒付，并告之联谊化工厂，因乙腈质量不合格已报站退货给联合化工厂。１９９０年１２月８日，天津公司将１８吨乙腈发回联合化工厂。联合化工厂于１２月３０日收到发回的乙腈后，经检验认为不是本厂的产品，遂放置于本厂露天仓库内。１９９１年１月２３日，联谊化工厂派人到天津公司要货，天津公司即给联合化工厂打电话和写信，要求双方协商处理。联谊化工厂持天津公司信函到联合化工厂要货，联合化工厂以联谊化工厂假冒本厂产品，侵犯包装专用权为理由，不同意退货。联谊化工厂遂以联合化工厂和天津公司为共同被告，向吉林市中级人民法院起诉，要求返还货物，赔偿往返旅差费及生产此批货物的货款利息。

联合化工厂在答辩中提出反诉，认为联谊化工厂假冒本厂产品，并使用本厂专用包装，属侵权行为，要求联谊化工厂承担假冒本厂名优产品的民事责任，并赔偿本厂为运输、保管、检验该批货物受到的２７６８０元经济损失。

天津公司辨称，联谊化工厂与其没有业务联系，送货时未说明生产厂家，而且货物包装又与联合化工厂产品包装相同。公司发现质量问题后，便与联合化工厂联系予以退货。现联谊化工厂对此批货物主张权利，说明该批货物属其所有，应找联合化工厂解决。本公司不应参加诉讼，也没有责任。

二、审理情况：

吉林市中级人民法院认为，联谊化工厂与天津公司之间购销乙腈，未签订书面合同又未能及时清洁货款，违法有关法律规定，属无效合同。对此，双方均应承担责任。天津公司收货后发现质量问题，误退给联合化工厂，应承担责任。而联合化工厂又错误地接收，应负一定责任。在联谊化工厂主张该批货物所有权的同时，天津公司已告之联合化工厂，该批货物的所有权人为联谊化工厂，而联合化工厂拒绝返还，是错误的，应承担责任。联合化工厂提出联谊化工厂假冒本厂产品，侵犯包装专用权的反诉请求不属本案审理范围，不予支持；但其要求偿付装卸运输费和保管费的请求合理，应予支持。根据《中华人民共和国经济合同法》第三条、第十六条第一款，《中华人民共和国民法通则》第一百零六条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十八条之规定，于１９９２年５月３０日判决：

（一）联谊化工厂与天津公司的口头购销合同无效；

（二）联合化工厂返还联谊化工厂乙腈１８吨（已先予执行），并赔偿货款利息损失４９７６６．４０元；

（三）联谊化工厂偿付天津公司铁路运费１５９６．７８元；

（四）天津公司给付联合化工厂保管费１３５０元；

（五）三方当事人的其它损失均自己承担。

宣判后，联合化工厂不服，以货物被其扣押是因为联谊化工厂使用本厂出口专用包装桶，销售不合格产品所致；让本厂赔偿货款利息没有法律根据等为理由，上诉至吉林省高级人民法院。

联谊化工厂同意一审判决。天津公司在上诉审理中称，公司按以往所建立的业务关系向联合化工厂退货，完全正常，不属“误退”。

吉林省高级人民法院审理认为：原审认定联谊化工厂与天津公司间的购销合同无效是正确的。联合化工厂生产的乙腈是名优产品，该厂长期有信誉地同天津公司之间履行着购销乙腈合同。联谊化工厂采用联合化工厂出口使用的包装桶，灌注自产的不合格乙腈，且不注明厂家，又通过中间人的不明示行为向联合化工厂的客户天津公司发送乙腈，导致天津公司向联合化工厂退货，给联合化工厂造成经济损失和不良影响。联谊化工厂的行为属不正当竞争行为，损害了联合化工厂的合法权益，对造成此纠纷负有主要责任。联合化工厂在知道该厂滞留的乙腈是联谊化工厂的不合格产品后，没有主动交给有管理权的部门处理，而在本厂留置多时，对此纠纷亦有一定责任。原审判决认定事实及适用法律部分欠妥，应予纠正。依据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十三条第一款第（二）项之规定，于１９９３年８月１０日判决如下：

（一）维持原审判决第一项，撤销第二、三、四、五项；

（二）联合化工厂将涉讼的乙腈退给联谊化工厂（已执行）；

（三）联谊化工厂给付天津公司退还乙腈的铁路运费１５９６．７８元；

（四）当事人其它诉讼请求不予支持。

三、简要评析：

本案联合化工厂生产的“云雀”牌乙腈，因曾获“部优”和“银质奖章”，并属吉林省免检出口商品，应属知名商品。该商品使用经吉林省化工进出口公司认可的专用包装桶及其包装桶标志，该包装桶应属知名商品特有的包装。联谊化工厂在未经联合化工厂同意的情况下，使用与联合化工厂相同的包装桶，灌装自己的不合格乙腈，销售给联合化工厂的客户天津公司，使天津公司误认为是联合化工厂的知名商品，联谊化工厂的行为，明显地属于《中华人民共和国反不正当竞争法》第五条第（二）项所指“擅自使用知名商品特有的包装，造成和他人的知名商品相混淆，使购买者误认为是该知名商品”的不正当竞争行为。虽然本案发生及审结均在该法颁布之前，并不妨碍对当事人的违法行为作不正当竞争行为认定，只是当时没有可直接适用的专门法规——反不正当竞争法罢了。实际上，在该法颁布之前，反不正当竞争法律规范是隐含在基本法民法通则里，并散见在其他民事经济法律规范之中，可以从法理上来认定不正当竞争行为，并适用民事侵权法律规定来予以处理。所以，吉林省高级人民法院认定联谊化工厂的行为具有不正当竞争行为性质，并适用民法通则的有关规定处理本案，是可行的。

但是，造成本案联谊化工厂不正当竞争行为得以实施的结果，并不是联谊化工厂在市场交易中实施的结果，即不是市场交易一般意义上的不正当竞争行为，而是通过联合化工厂的业务员隐瞒真实情况，将联谊化工厂的乙腈冒充联合化工厂的乙腈，向联合化工厂的客户天津公司供货所造成的，具有恶意串通，联合欺骗天津公司的主观故意。此点，本案未予考虑，实为遗憾。而天津公司与联谊化工厂之间，并无口头购销乙腈合同关系，只与联合化工厂的业务员有１８吨乙腈的口头购销乙腈合同关系。天津公司方面从口头订立购销合同时起，至其向联合化工厂退货时，均是信以其收到的乙腈是联合化工厂的产品，是本公司与联合化工厂在按合同办事。因此，从合同关系上，本案合同双方应是天津公司与联合化工厂，而不是天津公司与联谊化工厂。由于联谊化工厂与联合化工厂业务员私下串通行为，使天津公司产生重大误解，天津公司在确认收到货物质量不合格情况下，已经按退货处理，与联合化工厂的合同关系自然解除。正因为如此，在联谊化工厂向天津公司主张权利时，天津公司即以无合同关系为理由拒付货款，并告知联谊化工厂找联合化工厂解决纠纷，并无不当。所以，本案认定联谊化工厂与天津公司有口头购销合同，并判决合同无效，并不符合本案实际情况。正确的认定应该是，联谊化工厂的行为是一种与合同一方当事人的业务员串通，假冒合同履行标的物销售自己不合格产品，骗取货款的行为。这不属于合同行为，而属于合同以外的民事违法行为，不能产生预期的法律结果，联谊化工厂并应承担由此给联合化工厂、天津公司造成经济损失的赔偿责任。

